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- wszyscy wykonawcy -

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie cze$éci 3 zaméwienia

Zamawiajacy: Gmina Adaméw, ul. gen.Franciszka Kleeberga 5,21-412 Adaméw, dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych
uniewaznia postgpowanie pn. ,Dostawe sprzetu i wyposazenia w ramach projektu ,STUK PUK -
OTWORZ DRZWI- rozwdj ustug spotecznych na terenie Gminy Adaméw poprzez utworzenie Klubu
Seniora” w zakresie czes¢ 3 zamdwienia - ,Zakup i dostawa mebli w ramach Klubu Seniora
w Adamowie”

Uzasadnienie;

Zamawiajacy podczas trwania postgpowania ustalil, Ze postepowanie w czesci 3 obarczone jest
nieusuwalnymi wadami polegajacymi na naruszeniu art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust, 1 ustawy Prawo
zamOwieri publicznych poprzez zawarcie w opisie przedmiotu zaméwienia wymogéw danych
dotyczacych krzeset sktadanych ktére w sposéb nieuzasadniony eliminowaty mozliwo$¢ sktadania ofert
przez wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Zamawiajacy wskazal w zatgczniku nr
1c do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia, iz krzesta skladane powinny posiada¢ oparcie pelne,
tapicerowane ekoskéra. Powyzszy wymédg dotyczacy przedmiotu zamdéwienia uniemozliwit ztozenie
ofert gdyz, na rynku nie wystepuja krzesta sktadane z oparciem pelnym. Wykonawcy, ktérzy ztozyli
oferty zaproponowali krzesta bez oparcia petnego czyli niezgodne z przedmiotem zamdéwienia.. Wyzej
wskazana rozbiezno$¢ mogta mie¢ wplyw na decyzje potencjalnych Wykonawcéw odnosnie
uczestnictwa w przedmiotowym przetarguy, a co za tym idzie mogta mieé tez wplyw na jego wynik. W
konsekwencji nalezy przyjaé, iz powyzsze uchybienie stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 Ustawy
PZP zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania, bowiem w niedopuszczalny sposéb
ograniczyto to konkurencje, eliminujac z postepowania Wykonawcéw, ktérzy mogliby ztozy¢ wazna,
podlegajaca merytorycznej ocenie oferte, a tego nie uczynili ze wzgledu na wadliwy opis przedmiotu
zamdwienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO Opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 29 ust. 1
p.z.p. umozliwia wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z
jakich elementéw sktada sie zaméwienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak réwniez
pozwala obliczy¢ ceng oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Istota przepisu art. 29 p.z.p. sprowadza sie wiec do okre$lenia przez
zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak szczegétowo i tak doktadnie,
aby kazdy wykonawca byl w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje.! Naruszenie art. 29
ust. 1 p.z.p. nastgpuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajacy dokona opisu przedmiotu
zamOwienia (w szerokim znaczeniu - a wiec réwniez np. warunkéw realizacji umowy) w sposéb
niekompletny, niedoktadny, niezrozumialy czy wewnetrznie sprzeczny.? Odnoszac sie do cech

' Uchwata KIO z dnia 10 maja 2018 r. KIO/KD 17/18
? Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2018 r. KIO 2730/17
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stwierdzonych wyzej wad (w $wietle przestanek uniewaznienia postepowania wskazanych w art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy) nalezy stwierdzi¢, Ze s3 one w tym momencie nieusuwalne w §wietle przepiséw art.
38 ust. 4b ustawy Pzp. Wady te stanowia podstawe do uniewaznienia umowy na podstawie art. 146 ust.
6 Prawa zaméwien publicznych. Stosownie do tych przepiséw Prezes Urzedu Zaméwieni Publicznych
moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajacego
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Odnoszac si¢ do tresci art. 146 ust. 6 ustawy nalezy stwierdzié, ze w analizowanej sprawie Zamawiajacy
nieprawidiowo opisal przedmiot zaméwienia w efekcie czego Wykonawcy, ktérzy byli potencjalnie
zainteresowani uzyskaniem zaméwienia, dysponujacy rozwigzaniami spelniajacymi obiektywnie
wymagania zamawiajacego nie byli w stanie zlozy¢ wainej oferty. Oznacza to, ze spora grupa
potencjalnych Wykonawcéw zostata pozbawiona mozliwosci zlozenia oferty i tym samym moglo to
mie¢ wplyw na wynik postepowania (Wykonawcy ci mogli potencjalnie ztozyé oferty korzystniejsze od
Wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty w postepowaniu). Reasumujac, wystepuja wszystkie przestanki
uzasadniajace uniewaznienie przedmiotowego postepowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1
pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 PZP. Postepowanie dotkniete jest wada (naruszenie art. 29 ust 1
i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych), ktéra jest nieusuwalna (w
momencie, gdy uplynat juz termin skladania ofert nie mozna dokonaé zmiany tresci ogloszenia o
zamdwieniu) i jest podstawa uniewaznienia umowy w parciu o art. 146 ust. 6 Pzp (naruszenie
przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania).

W wyroku nr 1488/14 KIO stwierdzila, Ze naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy polegajgce na
niejednoznacznym opisie przedmiotu zamodwienie obliguje zamawiajacego do uniewaznienia
postepowania (podobnie w wyroku z dnia 27 maja 2014 r. /KIO 914/14/ KIO oraz w wyroku z 20
listopada 2012 r. KIO 2428/12).

Reasumujac, wystgpuja wszystkie przestanki uzasadniajace uniewaznienie przedmiotowego
postgpowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 PZP.
Postgpowanie dotknigte jest wada (naruszenie art. 29 ust 1 i ust. 2 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy),
ktora jest nieusuwalna i jest podstawa uniewaznienia umowy w parciu o art. 146 ust. 6 Pzp
(naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania).

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



