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- wszyscy wykonawcy -

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy: Gmina Adaméw, ul. gen. Franciszka Kleeberga 5, 21-412 Adamoéw, dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
uniewaznia postepowanie pn. ,Zadanie 1 - Przebudowa drogi gminnej nr 102745L w Adamowie,
Zadanie 2 - Remont drogi gminnej Nr 102736L w Gulowie

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajgcqy
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wadliwo$¢ dotyczy dwoch czynnosci zamawiajgcego tj.
sporzadzenia ogloszenia o zaméwieniu i sporzadzenia tresci siwz. Wada sprowadza si¢ do rozbieznosci
pomiedzy ogtoszeniem, w ktérym zamawiajacy podzielit zamdéwienie na czesci, a rozdziatem 7 pkt. 7.2
siwz gdzie Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czeSciowych. Sprzeczny zapis
spowodowal, ze cze$¢ wykonawcoéw zastosowala si¢ do tresci ogloszenia o zamdéwieniu, a czg$¢ do
tresci siwz.

W ustawie brak wprost normy nakazujgcej zgodno$¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia z tre$cig ogloszenia o zamoéwieniu, (podczas gdy art. 82 ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuje
na koniecznoéé zgodnosci oferty z trescig siwz, to taka norme da sie¢ wyprowadzi¢ z przepiséw ustawy:
przede wszystkim z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, ktéry nakazuje w przypadku dokonywania zmian tresci
siwz przed uptywem terminu sktadania ofert, dokonywa¢ takze zmiany ogloszenia o zaméwieniy, o ile
zmiany siwz wymagajg zmiany ogloszenia o zamdéwieniu. Zmiany ogloszenia o zamdwieniu jak
i przedtuzenia terminu sktadania ofert okresla katalogiem otwartym art. 12a ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Z tych norm prawnych nalezy zatem wyprowadzi¢ norme¢ nakazujgca
zgodno$¢ postanowien siwz z treécia opublikowanego ogtoszenia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej niewatpliwie siwz moze zawiera¢ wiecej tresci niz ogtoszenie o zaméwieniu. Taka
konstatacja wynika z analizy art. 36 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 41 ustawy Pzp, jednak jezeli Zamawiajacy
decyduje sie zawrze¢ w ogtoszeniu wiecej informacji niz wymagane art. 41 ustawy Pzp minimum, to
réwniez i w tym zakresie dla réwnego traktowania wykonawcéw musi zachodzi¢ zgodno$¢ pomigdzy
tredcig ogloszenia, a trescig siwz.

Wyprowadzona przez Krajowg Izbe Odwotawcza norma zgodnosci treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia z trescig ogloszenia wynika przede wszystkim z nakazu réwnego traktowania
wykonawcéw. Nie mozna bowiem w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej uzna¢ za réwne traktowanie
wykonawcéw sytuacji, gdy wykonawcy beda brali udziat w postepowaniu na odmiennych zasadach
opierajac sie jedni na tresci siwz, inni na treSci ogloszenia. Druga przestanka dopuszczalnoci
uniewaznienia postepowania jest niemozno$¢ usuniecia wady. Zgodnie z art. 38 ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy moze zmieni¢ tre$¢ siwz jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert, za$ z art. 12
ustawy Pzp wynika, ze réwniez zmiana ogloszenia moze by¢ dokonana tylko przed uptywem terminu



sktadania ofert. W postepowaniu bezsporne jest, Ze termin sktadania ofert juz uptynat, zatem brak jest
mozliwoéci usuniecia wady przez zmiane czy to tresci ogltoszenia o zamdéwieniu, czy zmiane tresci siwz.
Trzecia i czwarta przestanka wigza sie wzajemnie. Trzecia przestanka stanowi, Ze wada ma
uniemozliwia¢ zawarcie waznej umowy, a czwarta, ze umowa podlega uniewaznieniu, jesli stwierdzone
naruszenie ma wplyw lub mogto mieé wptyw na wynik postepowania. Analizujgc te przestanke mozna
doj$¢ do wniosku, ze stwierdzone naruszenie moglto mie¢ wplyw na wynik postepowania, albowiem na
skutek zaistniatej rozbiezno$ci zamawiajgcy inaczej by traktowal tych wykonawcéw, ktorzy
zastosowali sie do treéci ogtoszenia (tj. uwzgledniali podzielone na czgéci zamdwienie) i odrzucat ich
oferty, a inaczej wykonawcow, ktérzy zastosowali si¢ do siwz.

Reasumujac, wystepuja wszystkie przestanki uzasadniajace uniewaznienie przedmiotowego
postepowania w oparciu o przepisy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 PZP.
Postepowanie dotkniete jest wada ktéra jest nieusuwalna i jest podstawa uniewaznienia umowy
w parciu o art. 146 ust. 6 Pzp (naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania).

W6éjt Gminy Adaméw
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